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Fuentes del vocabulario y areas léxicas de Extremadura

José Antonio Gonzdlez Salgado

1. CONSIDERACIONES PREVIAS

En Extremadura, los trabajos realizados desde un planteamiento lexicografico se
pueden dividir en tres tipos: diccionarios locales o monografias dialectales basadas en
el aspecto léxico, diccionarios propiamente dichos y trabajos de indole tedrica que ex-
plican ciertos aspectos de la estructura 1éxica de la region.

Entre los primeros, por su meticulosidad, cabe destacar los estudios de Becerra P¢-
rez (1992) sobre Almendralejo, y Montero Curiel (1995) sobre Madrofiera!. El interés
de estos trabajos se concentra en la posibilidad de localizar geograficamente las entra-
das, observando posibles coincidencias con otras zonas dialectales, asif como la presen-
cia de elementos ajenos al castellano actual (arcaismos, formas léxicas procedentes de
otras regiones, etc.).

En cuanto a los diccionarios propiamente dichos, disponemos de tres para el extre-
mefio: el de Santos Coco (1940-1952), con la agrupacion de las entradas por campos
semanticos, el de Murga Bohigas (1979) y el mas reciente de Viudas Camarasa (1988).
Como en todos los diccionarios dialectales, el principal problema atafie a la localizacion
geografica de las entradas, ya que unas veces no se anota la distribucion concreta de
términos limitados a una zona, mientras que otras no se adscriben voces a un determi-
nado punto, pese a sus limitaciones geograficas.

Por lo que respecta a los estudios tedricos sobre cuestiones léxicas, muy poco des-
arrollados en la region debido a la inexistencia de un atlas lingiiistico (Alvarez Martinex
1996: 180-182), destacamos los trabajos de Barros Garcia (1974), Ariza Viguera (1987
y Flores del Manzano (1988). El primero intento una caracterizacion del campo seman-
tico “arar” en Extremadura siguiendo el modelo propuesto por Salvador Caja (1965)
para el andaluz, pero el hecho de apoyar su investigacion en encuestas por correspon-
dencia resta validez a sus conclusiones. Ariza Viguera, por su parte, se ha preocupado,
desde una perspectiva léxica, del analisis de los elementos constituyentes del vocabula-
rio extremefio (Ariza Viguera 1987a), de aspectos onomasiologicos (Ariza Viguera
1987b) y de las fronteras lingiiisticas (Ariza Viguera 1987¢)2. Flores del Manzano, en

! La mayoria de los repertorios lexicograficos extremefios son, en realidad, listas de palabras de un
determinado campo semdntico (agricultura o industrias rurales), poco sistematizables y realizadas con
criterios poco cientificos.
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un interesante trabajo sobre la configuracion de las hablas por la incidencia de factores
historicos, ofrece las posibles dreas en que se divide el extremenio.

Los datos en que se basa esta comunicacion estan extraidos de nuestra tesis doctoral
titulada Cartografia lingiiistica de Extremadura. Origen y distribucion del léxico extre-
meno. En ella analizamos, con metodologia de la geografia lingiistica, el habla de 58
localidades extremenas, 30 pertenecientes a la provincia de Caceres y 28 a la de Bada-
joz?. El trabajo de campo se desarrollé entre los afios 1995 y 1997.

Para recopilar los datos utilizamos un cuestionario de 567 preguntas, referidas, en
su mayor parte, a conceptos pertenecientes al mundo rural (agricultura y ganaderia tra-
dicionales)*. El resultado de las encuestas fue la confeccion de 418 mapas lingiisticos y
etnograficos, contenidos en los volumenes 1l y III de nuestro trabajo. Esos mapas son
los que han permitido establecer, en el nivel 1éxico, las conclusiones que ahora presen-
tamos.

2. FUENTES DEL VOCABULARIO

Uno de los campos que arroja resultados favorables con el estudio del 1éxico conte-
nido en los mapas es el de los elementos constitutivos de la variedad lingiistica. En li-
neas generales, se puede decir que las fuentes del vocabulario extremefio no son distin-
tas de las del castellano comun, excepto en lo que respecta a un puitado de voces proce-
dentes del occidente peninsular (portugués y leonés).

2.1. Portuguesismos

Se distinguen tres tipos de voces procedentes de Portugal: las que presentan una dis-
tribucion amplia, localizandose incluso fuera de la zona occidental (cabo ‘mango de las
herramientas’, rencallo ‘cordero rencoso’, miar ‘maullar’), las propias del occidente
(mazaroca ‘mazorca’, canga ‘yugo de caballerias’, cangalla ‘instrumento para trans-
portar haces’, ramajo ‘escoba de la era’, pesperieros ‘orejeras del arado’, marco ‘mo-
jon’, sacho ‘escardillo’, zorra ‘narria’, bosta ‘boniga’, esterquero ‘estercolero’) y aque-

2 Junto a Antonio Viudas, Manuel Ariza es el investigador que mas ha aportado al conocimiento
del extremerio.

3 La nomina completa de localidades investigadas es la siguiente:

Provincia de Céceres: Casar de Palomero, Eljas, Ahigal, Guijo de Galisteo, Casas de don Gomez,
Segura de Toro, Robledillo de la Vera, Malpartida de Plasencia, Portaje, Ceclavin, Garrovillas, Villa del
Rey, Cedillo, Monroy, Membrio, Casatejada, Scrradilla, Villar del Pedroso, Santa Marta de Magasca,
Mesas de tbor, Deleitosa, Torremocha, Montanchez, Alia, Berzocana, Madrofera, Logrosan y Escurial.

Provincia de Badajoz: La Codosera, Puebla de Obando, Corte de Peleas, Mirandilla, Alanje, Hele-
chosa de los Montes, Herrera del Duque, Orellana de la Sierra, Medellin, Baterno, Campanario, Zarza
Capilla, Lobon, Olivenza, Almendral, Fuente del Maestre, Cheles, Benquerencia de la Serena, Puebla
de la Reina, Retamal de Llerena, Peraleda del Zaucejo, Valle de Santa Ana, Valencia del Mombuey, Hi-
guera la Real, Calera de Ledn, Usagre, Puebla del Maestre y Malcocinado.

* Su estructura es la siguiente: agricultura (1-205), industrias relacionadas con la agricultura (206-
302), vida pastoril, ganaderia y animales domésticos (303-472), actitudes sociolinguisticas (473-481) y
cuestionario fonético (482-567).
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llas que (inicamente se documentan en las localidades que presentan un influencia ex-
trema del portugués’ (pavea ‘pufiado de mies’, calcadoiru ‘parva’, moifia ‘tamo’, safra
‘yunque’, galdpago ‘zoqueta del segador’, avental ‘mandil’, choca ‘gallina llueca’).

2.2. Leonesismos

Estan especialmente arraigados en el cuadrante noroccidental de la provincia de Ca-
ceres, aunque algunos se han extendido hacia el sur. Los hay de dos tipos: fonéticos y
Iéxicos. Entre los primeros destacan, por su extension, /amber ‘lamer’y (a)taharria
‘ataharre’. Entre los segundos cabe citar vencejo ‘atadero del haz’, carozo ‘hueso’, mi-
llo ‘maiz’, achiperres ‘conjunto de instrumentos de la labranza’, calabozo ‘rozon’, esta-
lonchos ‘estacas del carro’, gajo ‘racimo’, limpiar ‘aventar’, bandujo-bandul ‘mondon-
g0’y guarrapo ‘cerdo’®.

2.3. Arcaismos castellanos

Estan cada vez menos extendidos debido a la presién normativa y a los cambios de
habitos en el mundo rural. Algunos de los que presentan todavia una distribucion intere-
sante son: maza ‘cubo de la rueda del carro’, rebafio ‘mayal’, hiniesta ‘retama’, afrecho

‘salvado’, ludia ‘levadura’, privada ‘bofiiga’, engorar ‘empollar’ y moro ‘yema’. En

general, ya se pueden considerar arcaismos todos aquellos términos que refieren partes
de instrumentos que no son practicamente usados (arado, yugo, carro, etc.) o los relati-
vos a faenas agricolas que hoy se realizan con medios mecanicos (léxico de la siembra,
la siega, la trilla, etc.). La lista seria interminable.

2.4, Mozarabismos

Su indice de frecuencia es escaso. Destacamos barcina ‘red de esparto para acarre-
ar’, chichare ‘guisante’, panocha ‘mazorca’, zurriaga ‘1atigo’, alpechin *id.’ y capa-
cho ‘id”.

2.5. Arabismos

La mayor parte de ellos son propios del espaiiol general (acequia, albarda,
ataharre, noria, almohada, alazdn, etc.). Otros, aunque tampoco exclusivos de Extre-
madura, son voces en desuso, con una presencia muy limitada (dua ‘rebafio de varios
duefios’, azote ‘latigo’, rabaddn ‘muchacho que ayuda al pastor’, arcabucera ‘arca-
duz’, zaino ‘caballo morcillo”).

5 En nuestras encuestas, estas localidades son: Eljas, Cedillo, La Codosera, Olivenza y Cheles.

¢ En algunos casos quizd convendria hablar més de occidentalismos que de lusimos o leonesismos,
ya que la coincidencia entre el portugués y las hablas leonesas dificulta la adscripcion a uno u otro ori-
gen. Sobre este aspecto, véase, entre otros, LLopez de Aberasturi (1988: 1502).
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2.6. Otros origenes

Los galicismos, anglicismos o italianismos recogidos en Extremadura pertenecen al
fondo comun castellano. Sefialamos, por ejemplo, picocha (< ftr. pioche), leguis (< ing.
leguins)y pichon (< it. piccione).

3. AREAS LEXICAS

LLos materiales 1éxicos allegados en los mapas que constituyen los dos volumenes
cartograficos permiten el establecimiento de las areas que definen la variedad lingiiisti-
ca extremefia’.

El hecho de haber carecido de materiales lingiiisticos homogéneos, si exceptua-
mos quiza lo poco que nos ofrece el ALPI, es lo que ha llevado a los investigadores a
cometer imprecisiones al intentar modelar las posibles dreas en que se divide Extre-
madura. ‘

Flores del Manzano (1988: 1454-1459) propuso, consciente de la dificultad de su
empefio, una particion en cinco areas: la zona septentrional (dividida a su vez en dos
areas lingiiisticas: la de Coria y la de Plasencia), el rea central extremefia (desde la iz-
quierda del Tajo a la franja meridional pacense), la franja meridional extremefia (estri-
baciones de Sierra Morena), la frontera portuguesa y el limite oriental de Extremadura
con La Mancha. Como el mismo Flores apunta,

no es preciso ser un avisado fildlogo para percibir las notorias diferencias entre las hablas
de un extremefio nacido en el area de Coria (antigua Trassiera Leonesa) y de otro de Tie-
rra de Barros (1988: 1454),

pero basarse en la intuicion, sin proporcionar ni un solo dato 1éxico para apoyar su
argumentacion, solo puede conducir a formular especulaciones, que hubieran necesita-
do de una revision sobre el terreno para contrastar lo tedricamente posible con lo que la
practica nos ensefia®,

Mas inquietante es la division que proponen los autores de la Primera Gramatica
Ehtremeria. Segun ellos, la region se divide en las areas de Coria, Mérida, zona fronteri-
za, zona andaluza y zona castellana, pero tampoco ofrecen argumentos, apoyados en
comprobaciones in situ, sobre su propuesta’.

7 La delimitacion de dreas, tanto léxicas como fonéticas, es una de las tareas principales de la geo-
grafia lingiiistica, pucs su conocimiento proporciona la informacion de las influencias que histérica-
mente han actuado sobre la region estudiada.

8 Fernando Flores ya habia ofrecido, en 1983, una posible divisidn del extremeiio “impuesta, en
cierta medida, por los propios limites geograficos de la region: norte, leonés; sur, andaluz; oriente, cas-
tellano; occidente, portugués” (Flores del Manzano 1983: 99).

Y Inexplicablemente, afirman que la zona denominada por ellos andaluza (pueblos limitrofes con
las provincias de Cordoba, Sevilla y Huelva) “se distingue del resto de Extremadura por el ceceo, el se-
sco y el yeismo™ (Gonzalvez Gonzalez er al. 1995: 47). Ademas, en la zona fronteriza portuguesa olvi-
dan incluir el extremo sudoeste de Cdceres (Cedillo, Herrera de Alcantara) y el noroeste de Badajoz
(La Codosera, Alburquerque).
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Algunos autores han puesto en tela de juicio la existencia de este tipo de areas, ya
que la movilidad a la que se ve sometido el componente 1éxico de la lengua dificulta la
coincidencia entre las distintas variantes que presentan el mismo origen. Asi, en el caso
del extremefio podemos encontrar, por ejemplo, palabras leonesas que han avanzado
hacia el sur de la region (algunas incluso han alcanzado tierras andaluzas), mientras que
otras han parado su recorrido en puntos septentrionales de la provincia de Céceres. Se-
gun Ariza Viguera (1987c: 63),

en el [éxico no se puede decir que existan una o varias dreas determinadas y fijas, sino
que cada palabra presenta una extension variable, sin que la mayoria de las ocasiones se-
pamos por qué.

Efectivamente, cada palabra tiene su propia historia y presenta una distribucion tinica en
el territorio, pero esto no quiere decir que haya una anarquia total en la fijacion de las
fronteras lingiiisticas. Con un numero suficiente de material Iéxico se pueden encontrar
coincidencias con las que perfilar, a grandes rasgos, areas mas o menos uniformes!.

Segiin nuestros datos, en Extremadura es posible distinguir, en el nivel Iéxico, tres
areas principales y otras tres areas restringidas. Las primeras son las que poseen una ex-
tensidn considerable, que, agrupadas, ocupan todo el territorio administrativo extreme-
fio; las segundas son areas menores que se encuadran dentro de alguna de las areas
principales.

3.1. Areas principales

3.1.1. Zona A: Comprende toda la Alta Extremadura e incluye la localidad pacense
de Puebla de Obando y el rincon nordeste de Badajoz. Algunos de sus ejemplos mas re-
presentativos son: angarilla ‘cancilla’, volver ‘punta de la besana’, manga ‘mangote’,
zamarra ‘mandil’, (a)troje ‘sitio para guardar el trigo’, segureja ‘hacha’, sierro ‘tronza-
dor’, melena ‘frontil’, gajo ‘racimo’, pipo ‘pepita’, aceo ‘vino picado’, estrella ‘vaca
lucera’, pendientes ‘mamellas’, rejon ‘aguijon de la abeja’.

3.1.2. Zona B: Abarca toda la provincia de Badajoz, excepto las localidades norte-
fias que pertenecen a la zona A. Resultan distintivos, entre otros, alzar ‘barbechar’, gra-
dear ‘allanar la tierra arada’, mancil ‘mangote’, entrepecho ‘mandil del segador’, do-
blao ‘sitio para guardar el trigo’, cascabullo ‘ctipula de la bellota’, serrucho ‘tronza-
dor’, injerto ‘timén del arado’, pica ‘aguijada’, rendales ‘varales’, vaca lucera ‘id.’.

3.1.3. Zona C: Se corresponde con la Extremadura occidental y se caracteriza por
estar altamente influida por el portugués. Como léxico exclusivo de esta zona, aunque
no llegue a ocuparla en su totalidad, sefialamos marco ‘mojon’, palanco ‘avena loca’,
casullo ‘cascarilla del trigo’, cangalla ‘instrumento para transportar haces’, ramajo *es-
coba de la era’, mazaroca ‘mazorca’, canga ‘yugo de caballerias’, punta ‘timon del ara-
do’, pespefieros ‘orejeras’, limpiar ‘cerner’, peba ‘pepita’, ayudante ‘zagal’, esterquera
‘estercolero’, bosta ‘bofiiga’, enclin ‘crin’, choca ‘gallina llueca’.

10 El'mismo Ariza Vigucra (1987¢: 66) reconoce el caracter provisional de sus afirmaciones, ya
que los datos con que contaba eran escasos.
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3.2. Areas restringidas

3.2.1. Zona D: Integrada geograficamente por la region de Las Hurdes, Plasencia y
Coria; se caracteriza por su gran influencia leonesa. Algunos términos que la definen
son: romper ‘barbechar’, derramar ‘sembrar a voleo’, zaque ‘cigliefial para sacar agua
del pozo’, cachapo ‘vasija para la piedra de la guadafa’, bagazo ‘escobajo’, tornera
‘espita’, molejon ‘rulo’, chiquero ‘algorin’, espechin ‘alpechin’, capaceta ‘capacho’,
carozo ‘orujo’, orura ‘heces del aceite’, hondon ‘suelo del pan’, raba(d)dn ‘muchacho
que ayuda al pastor’, bandola-bandolera ‘zurrdn’, gaznar ‘mugir’, frontina ‘vaca luce-
ra’, guarrapo ‘cerdo’, toston ‘lechon’, gamellon ‘dornajo’, apea ‘traba’.

3.2.2. Zona E: Se extiende a lo largo de la linea fronteriza castellana, dentro de lo
que hemos denominado zona A, Algunos de sus representantes son: pefo ‘mandil’,
ata(d)ero ‘vencejo para atar el haz’, guango ‘sombrajo de la era’, gdrgola ‘vaina del
garbanzo’, esteva ‘id.’, pegujal ‘senara’, tenaja ‘tinaja’, pechin ‘alpechin’, cegajo ‘cria
de la cabra’, bozo ‘bozal’, rebuznar ‘id.’, buche ‘pollino’, moro ‘yema del huevo’.

3.2.3. Zona F: Incluye solo el sur de Badajoz (frontera con Huelva, Sevilla y nor-
oeste de Cordoba). Se define como el area de mayor presencia de andalucismos. Algu-
nos términos que la caracterizan son: sembrar a cocera ‘sembrar a chorrillo o a golpe’,
radero ‘raedor’, rabiza ‘timdn del arado’, rebafio ‘mayal’, despojar ‘cerner’, arcabuce-
ra ‘caz’, afrecho ‘salvado’, paleta ‘raedera de la artesa’, boliche ‘horno de carbon’,
tranca ‘puntal’, pitarra ‘hatajo’, barrefion ‘comedero’, machihembrao ‘hermafrodita’,
entremijo ‘expremijo’, majd ‘pocilga’, matancero ‘matarife’, menudo ‘mondongo’, co-
bra ‘yeguada’, herrete ‘aguijon de la abeja’.

En resumen, desde el punto de vista Iéxico se puede afirmar que existen dos isoglo-
sas principales que dividen la region en varias partes: una isoglosa horizontal (que opo-
ne la Alta a la Baja Extremadura) y una isoglosa vertical (que diferencia la Extremadura
occidental de la centro-oriental).

También se puede concluir, en contra de lo que tradicionalmente se ha pensado, que
ni ¢l Tajo ni la antigua Via de la Plata son fronteras lingiiisticas. Las diferencias entre el
norte y el sur del Tajo o entre el este y el oeste de la calzada romana no son suficientes
para establecer lineas de separacion en esa area!2.

"' Ademas, dentro de esta zona, se puede distinguir una subdrea integrada por los niicleos mas
nororientales de Badajoz (frontera con Ciudad Real). Sus ejemplos mas claros son: breva ‘manopla
del segador’, escobadera ‘escoba para barrer la era’, cdmara ‘sitio para guardar el trigo’, picayo ‘za-
papico’, pz’:vc/ve ‘aguijon de la aguijada’, delantales ‘zahones’, frontina ‘vaca lucera’ y carpito ‘corde-
ro rencoso .

'2 Flores del Manzano (1988: 1455-1456) ya intuia que “la division que establece la Ruta de la Pla-

tacs ]nzias politica que lingiiistica”, sentenciando que “la supuesta frontera de la Calzada de la Plata no
es valida™,
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MAZORCA (II, 84)
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TRONZADOR (II, 103)
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YUGO DE CABALLERTAS (II, 107)
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AGUIJADA (II, 134)
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HORNO DE CARBON (II, 225)
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ZAGAL (III, 241)
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